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Resumen

En el sistema educativo ecuatoriano aproximadamente dos
tercios de los estudiantes no alcanzan los estandares
minimos en procesos lectores. El trabajo evalua este tipo
de procesos en estudiantes de 12 y 13 afios de una
institucion educativa de Quito. Se empled una
metodologia cuantitativa, un disefio no experimental-
transversal de nivel descriptivo-correlacional, que asumio
una muestra de 25 estudiantes de séptimo afio de
Educacion General Basica, a los cuales se aplico la Bateria
de Evaluacion de los Procesos Lectores Revisada
(PROLEC-R), que midi6 cuatro modulos de
procesamiento que incluyeron nueve subpruebas. Los
resultados mostraron que cerca del 65% de los
participantes presentd un nivel de dificultad lectora,
siendo los procesos sintacticos un area de vulnerabilidad
(68%), seguidos estos del procesamiento léxico de
pseudopalabras (64%) y la identificacion de letras (56-
64%). Las correlaciones entre las dimensiones fueron
significativas (r= 0.670.78; p<0.001). Se concluyé que
las dificultades identificadas tienen un efecto sobre la
comprension. Los estudiantes con dificultades en la ruta
fonologica (nivel bajo en pseudopalabras) requeririan
atencion en conciencia fonoldgica y en correspondencias
grafema-fonema.  Aquellos con dificultades en
comprensién  necesitarian trabajo en vocabulario,
conocimiento previo y estrategias de comprension.

Palabras clave: Procesos lectores; PROLEC-R;

comprension lectora; dificultades de lectura; educacion
basica
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Abstract

In the Ecuadorian education system, approximately two-
thirds of students do not meet the minimum standards for
reading skills. This study assesses these skills among 12-
and 13-year-old students at a school in Quito. A
quantitative methodology was employed, using a non-
experimental, cross-sectional, descriptive -correlational
design, with a sample of 25 seventh-grade students in
General Basic Education. These students administered the
Revised Reading Processes Assessment Battery
(PROLEC-R), which measured four processing modules
comprising nine subtests. The results showed that
approximately 65% of the participants exhibited a level of
reading difficulty, with syntactic processes being an area
of vulnerability (68%), followed by lexical processing of
pseudowords (64%) and letter identification (56—64%).
The correlations between dimensions were significant (r =
0.67-0.78; p < 0.001), thus confirming the hierarchical
and interdependent nature of reading-related processes. It
was concluded that the identified difficulties have an
effect on comprehension. Students with difficulties in the
phonological route (low performance on pseudowords)
would require attention to phonological awareness and
grapheme-phoneme  correspondences. Those  with
comprehension difficulties would need to work on
vocabulary, prior knowledge, and comprehension
strategies.

Keywords: Reading processes; PROLEC-R; reading
comprehension; reading difficulties; basic education
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1. Introduccion

La lectura representa una de las competencias mas relevantes para el desarrollo cognitivo
y el desempefio académico de los estudiante; por lo que comprender aquello que se lee
implica un proceso complejo que involucra multiples operaciones mentales. Cuetos et al.
(2007), los mismos van desde la identificacion de grafemas hasta la construccion de
representaciones semanticas integradas con los conocimientos previos del aprendiz lector.
Los resultados de evaluaciones internacionales como el Estudio Regional Comparativo y
Explicativo (ERCE 2019) revelaron que un importante porcentaje de estudiantes no
alcanza los niveles minimos de competencia lectora en la region, coincidiendo con lo
sefialado hace algunos afios por la UNESCO (2022).

Existe evidencia cientifica de Morante & Ramirez (2024) que demostrd las relaciones
entre la comprension lectora y los indicadores de aprendizaje significativo en los
discentes de Educacion Basica Superior, reportando correlaciones positivas moderadas
entre ambas variables. Y Goodwin et al. (2017) reportaron que la conciencia morfoldgica
es un predictor significativo del reconocimiento de palabras y la comprension lectora,
especialmente cuando se esta en las etapas intermedias de los procesos de escolarizacion.
Otros predictores han sido sefialados por Schiefele et al. (2012) quienes exploraron las
dimensiones de la motivacion lectora y su asociacion estadistica con el comportamiento
lector y dicha competencia. Encontraron que la motivacion intrinseca vinculada al interés
y el valor percibido por la lectura, funcionan como factores que predicen tanto la
frecuencia como la calidad de la comprension alcanzada. La 6ptica cldsica implica que
leer ademas de ser una habilidad lingiiistica es también una actividad cognitiva compleja

que demanda la coordinacion de multiples sistemas donde surgen los roles diferenciales
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de variables como la edad, el sexo y las funciones ejecutivas (Goodwin et al., 2017; David
et al., 2024; Filippetti & Lopez, 2016).

La relacion entre dificultades lectoras y ajuste socioemocional fue abordada por
Sukovieff & Kruk (2021) encontrandose que la edad de identificaciéon del problema
modera los patrones de internalizacion observados. El trabajo de Nippold (2017) sefialo
que los déficits de comprension lectora en adolescentes con frecuencia reflejan
dificultades subyacentes en el lenguaje que requieren abordajes integrales. Los trabajos
anteriores refuerzan la importancia de implementar evaluaciones diagnésticas tempranas
y sistematicas.

Granda Asencio et al. (2023) enfatizaron en la importancia de la comprension lectora
como eje transversal que impacta en el aprendizaje en todas las areas curriculares en la
poblacion ecuatoriana, y Cieza Altamirano (2023) sefiald que persisten todavia practicas
pedagogicas centradas en la decodificacion que descuidan el desarrollo de estrategias de
una comprension profunda.

Segun los datos del Instituto Nacional de Evaluacion Educativa (INEVAL, 2024),
solamente cerca del 36% de los estudiantes de 10 afios de Ecuador demostraron poseer
una comprension lectora adecuada. Frente a estos datos se cuenta con modelos teodricos e
instrumentos de evaluacion que permitan identificar con precision en qué nivel del
proceso lector se presentan las principales dificultades. Como opcidon metodologica,
Cuetos (2008) desarrolld el modelo PROLEC-R que distingue cuatro modulos de base
donde se incluyen los modulos perceptivo, Iéxico, sintdctico y semantico (ver figura 1).
La bateria PROLEC-R es un instrumento para la evaluacion de la lectura en espafiol y
tiene amplia validacion (Cuetos et al., 2007; Cayhualla et al., 2013; Flores Macias et al.,

2015; Salvador Cruz et al.,, 2016). A diferencia de las pruebas tradicionales que
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unicamente contabilizan aciertos y errores, el PROLEC-R se fundamenta en un modelo
cognitivo donde cada modulo de procesamiento tiene nueve subpruebas.

Se aborda el problema preexistente en las aulas de séptimo afio de una escuela fiscal
donde los docentes notan algo que les preocupa. Cuando se les solicita a sus estudiantes
de 12 y 13 afios que lean un texto en voz alta se notan fallas por subsanar. Muchos lo
hacen de corrido sin practicar las pausas. Al revisar las evaluaciones de comprension
lectora se encuentra que varios estudiantes pueden responder preguntas literales, pero
tienen falencias cuando se les pide inferir o explicar con sus propias palabras. Algunos de
ellos tampoco comprenden bien cuando se les lee el texto en voz alta. Todo esto sugiere
que el problema va mas alla de la decodificacion.

En este trabajo se evaltan los procesos lectores de estudiantes de 12 y 13 afios de una
institucion educativa de Quito mediante la bateria PROLEC-R, donde se cuantifican tanto
los niveles de desempefo en cada dimension como las relaciones bivariadas entre las
variables estudiadas.

2. Metodologia

2.1. Diseiio y tipo de investigacion

Se adoptd una postura cuantitativa, basada en un disefio no experimental de corte
transversal de tipo descriptivo-correlacional, ejecutado en el periodo 2025-2026, con la
intencion de determinar la organizacion interdependiente de los procesos lectores
(Salvador Cruz et al., 2016; Cuetos et al., 2007) (ver figura 1).

2.2. Unidad de analisis y muestra

La poblacién y muestra estuvo conformada por 25 estudiantes de 7mo de Educacion
General Béasica de una institucion educativa de Quito, Ecuador (edades: 12 - 13 afios). La
seleccion de la muestra fue no probabilistica por conveniencia, considerando criterios de

inclusion y exclusion (ver figura 2).
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2.3. Variables e instrumento

Fue aplicada la bateria PROLEC-R de Cuetos et al. (2007), adaptada para poblacion

hispanohablante por Salvador Cruz et al. (2016), cuya descripcion se presenta en la figura

siguiente:

PROLEC-R - Cuetos, Rodriguez, Ruano y Arribas (2007)
Adaptacion: Salvador Cruz, Cuetos Vega y Aguillon Solis (2016)

187 items (9 subpruebas) WAplicacion individual (~40 min] 4 modulos de procesamiento

Nombre o Sonido de Letras

MODULO I. Identificacion de letras

Igual-Diferente

20 items | precision + velocidad

20 pares | precision + velocidad

Letras impresas presentadas de forma
individual. El nino dice el nombre
o el sonido de cada grafema.

Pares de cadenas de letras o pseudo-
letras. El nino juzga si son iguales
o distintas. Discriminacion visual.

MODULO I1. Procesos lexicos

Lectura de Palabras

Lectura de Pseudopalabras

40 items | precision + velocidad

40 items | precision + velocidad

Lectura oral de palabras reales de
distinta frecuencia y longitud.
Activa la ruta lexica u ortografica.

Lectura de cadenas sin significado.
Requiere conversion grafema-fonema.
Indicador de dislexia fonologica.

Estructuras Gramaticales

MODULO III. Procesos sintacticos

Signos de Puntuacion

16 items | precision

11 items | precision + velocidad

Asociacion de oraciones con dibujos.
Incluye estructuras activas, pasivas,
de relativo y de complemento.

Lectura oral de un texto completo.
Evalua el uso de pausas y entonacion,
Mide prosodia lectora y fluidez.

Comprension de Oraciones

MODULO IV. Procesos semanticos

Comprension de Textos

Comprension Oral

1G items | precision

16 items | precision

& items | precision

Asocia oracion con dibujo.

Comprension proposicional

Preguntas tras lectura escrita.
Nivel literal e inferencial;

y literal. semantica global del texto.

El evaluador lee el texto.
Mide comprension linguistica

sin decodificacion directa.

Indice principal
aciertos + tiempo de ejecucion

Indice secundario
precision (aciertos) | velocidad (tiempo)

Nota. Los indices se calculan con la formula: (Aciertos / Tiempo en seg.) x 100.
Normalizacion latinoamericana: Salvador Cruz et al. (2016). Elaboracion propia.

Figura 1. Descripcion de la bateria PROLEC-R.
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2.4. Analisis estadistico

El procedimiento de aplicacion fue individual con un tiempo aproximado de 40 minutos.
Los indices principales calculados integran los aciertos y el tiempo de ejecucion. El
procesamiento estadistico se realizé con R Studio, obteniéndose medidas de tendencia
central y dispersion. El analisis correlacional se baso en el coeficiente de Pearson (r) para
las variables continuas con una distribucion normal (Test de Shapiro-Wilk / p.valor>

0.05) (ver figura 2).

Descripcion de la muestra

n = 25 estudiantes - 7. afio de Educacion General Bésica - Quito, Ecuador

Edades: 12-13 afos (M = 12,65; DE = 0,50) -+ Mujeres: 64 % (n=16) - Varones: 36 % (n=9)

Muestreo no probabilistico por conveniencia - Periodo académico 2025-2026

Criterios de inclusion Criterios de exclusion
[+] Estudiante regular matriculado [-] Discapacidad intelectual
[+] Consentimiento/asentimiento [-]1 Déficit sensorial no corregido
[+] Periodo académico vigente | [-] Afectacion a validez evaluativa
Seccion 2.4 — Analisis estadistico e hipotesis
Software: R Studio
Estadistica descriptiva M, DE, Rango (max—min)
MNormalidad Test de Shapiro—Wilk (p = 05)
Correlacional Coeficiente de Pearson (r)

Marco de hipotesis estadisticas (nivel de significacion: p = .05)

H1 general Correlacion entre las 4 dimensiones del PROLEC-R

Identificacion de letras <-> Procesos [éxicos

Procesos léxicos <-> Procesos sinticticos

Procesos sintacticos <-> Procesos semanticos

Precision <-> Velocidad en subpruebas temporizadas

HO (todas): ausencia de correlacidn significativa {p = .05)

Figura 2. Descripcion de la muestra y andlisis estadistico con el marco de hipotesis.

3. Resultados

La muestra conformada por 25 estudiantes con edades comprendidas entre 12 y 13 afios
(M= 12.65+0.50 afios). Prevalecieron las nifias con un 64% (n= 16) y el 36% fueron

varones (n=9) (ver figura 2).
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3.1. Procesos de identificacion de letras y procesamiento léxico

Los resultados en el proceso de identificacion de letras arrojaron un desempefio cuya
media se ubica en el rango de dificultad segun lo que se desprende de los baremos de
referencia.

Tabla 1. Estadisticos descriptivos de los procesos de identificacion de letras y

procesamiento léxico

Subprueba PROLEC-R n M DE Min Max

Identificacion de letras

Nombre de letras (indice) 25 94.66 43.21 40.0 190.0
Nombre de letras (precision) 25 18.00 1.61 14 20
Igual-diferente (indice) 25 26.06 13.17 10.5 54.1
Igual-diferente (precision) 25 16.80 2.29 12 20

Procesamiento léxico

Lectura de palabras (indice) 25 95.06 44.15 41.7 181.8
Lectura de palabras (precision) 25 36.12 2.99 30 40
Lectura de pseudopalabras 25 51.15 22.35 21.9 95.2
(indice)

Lectura de pseudopalabras 25 33.84 4.74 25 40
(precision)

Nota: los indices fueron calcularon por medio de la formula (Aciertos / Tiempo) * 100.
La subprueba de Nombre de letras, los consultados obtuvieron indice con una media de
94.66+43.21 puntos, que estd por debajo del punto de corte para la categoria normal (>

101), pero que por encontrarse en el intervalo de 86-100 implica dudas razonables sobre
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el desempefio (ver tabla 1). También se evidencia que la puntuacion del indice
igual«diferente se encuentra en el intervalo de dificultades leves (26.06+£13.17 puntos).
En relacion con el procesamiento 1€xico, los indices de lectura de palabras (95.06+44.15)
se encuentra por debajo de lo categorizado como normal (> 109), al igual que lectura de
pseudopalabras (51.15+22.35 / normal > 61), por lo que los estudiantes explorados
demostraron mayor competencia en el reconocimiento de palabras conocidas que en la
decodificacion de estimulos novedosos. La A entre ambos indices es de =44 puntos
expresando asi una dependencia predominante de la ruta 1éxica y las limitaciones
existentes en el mecanismo de conversion grafema-fonema que es caracteristico de la ruta
fonologica.

En el caso del desarrollo de las habilidades lectoras se pudo identificar que la medias se
encuentran por debajo de la puntuacion minima del nivel bajo en todos los indices
generales de valoracion explorados. Se infiere que las habilidades lectoras no estan
desarrolladas y se deben implementar planes especificos de mejoras para potenciar estas
competencias.

Tabla 2. Distribucion de categorias diagnosticas en identificacion de letras y

procesamiento léxico

Subprueba DD D Dudas N Total dif.

n(%) n(%) n(%) n(%) n (%)

Nombre de letras 8(32.0) 7(28.0)0 2(8.0) 8(32.0) 15 (60.0)
Igual-diferente 16 (64.0) 1(4.0) 0(0.0) 8(32.0) 17 (68.0)
Lectura de palabras 11 (44.0) 5(20.0) 1(4.0) 8(32.0) 16 (64.0)

Lectura de pseudopalabras 13 (52.0) 3 (12.0) 1(4.0) 8(32.0) 16 (64.0)
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Nota: DD: dificultad severa; D: dificultad leve; ;?: dudas; N: normal; Total dif: suma de
DDy D.

De los datos se desprende que mas del 50% de los participantes present6 algin nivel de
dificultad en el conjunto de las subpruebas evaluadas (ver tabla 2). La identificacion de
letras mostrd dificultades en el reconocimiento del nombre de las letras (60%) y el 68%
de ellos también en la tarea de discriminaciéon Igual—Diferente. En términos del
procesamiento 1éxico, la lectura de pseudopalabras agrupd la mayor proporcion de las
dificultades severas (52%) frente a los conflictos con la lectura de las palabras (44%),
confirmando lo senalado las limitaciones que se desprenden de la ruta fonoldgica.

3.2. Procesos sintacticos y semanticos

La subprueba de signos de puntuacion registré un 68% de sujetos con dificultades
(16.00+£10.38 / Punto de corte para dificultad leve: < 19), valor este que reflejo que no
consiguen utilizar adecuadamente los marcadores prosodicos durante la lectura y
afectacion de la fluidez y la comprension del texto. Con una tendencia similar se
encuentra el indice de estructuras gramaticales con una puntuacion promedio de
11.64+2.75 (Punto de corte de dificultades leves < 12) (ver tabla 3).

Tabla 3. Estadisticos descriptivos de los procesos sintacticos y semanticos

Subprueba n M DE Min Max % Dif.

Procesos sintacticos

Estructuras gramaticales 25 11.64 2.75 6 16 64.0
(PD)

Signos de puntuacioén 25 16.00 10.38 4.8 39.3 68.0
(indice)

Procesos semanticos
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Subprueba n M DE Min Max % Dif.

Comprension de oraciones 25 13.16 2.19 8 16 64.0
(PD)
Comprension de textos 25 10.72 3.27 5 16 64.0
(PD)
Comprension oral (PD) 25 4.48 1.87 2 8 64.0

Nota: PD: puntuacion directa; % Dif.: porcentaje de estudiantes con dificultad (DD+D).

El dominio semdantico evidencidé un patrén diferenciado en funcion del nivel de
procesamiento. Si bien la comprension de oraciones presenta un promedio mas alto
(13.16), la comprension de textos mostrd valores menores (10.72 /64% de dificultad). El
contraste con la comprension oral (Media=4.48 / 64% con dificultad) indicé que estas no
podrian atribuirse solo a problemas de decodificacion y limitaciones mas generales en el
procesamiento del lenguaje (ver tabla 3).

La mayoria de los participantes se ubica en las categorias de velocidad lenta o muy lenta
en toda la bateria cronometrada segiin se desprende de la figura 3. La lectura de
pseudopalabras concentr6é los desempefios mas acentuados donde la categoria modal
correspondid a muy lento (74.96s£21.98s), y reflejo asi las dificultades en la
automatizaciéon del proceso de decodificacion. El tiempo medio para la lectura de
pseudopalabras superd en =30 segundos al de palabras (44.60s£15.66 s), manifestando el
mayor costo cognitivo asociado al procesamiento de los estimulos que no les resultan
familiares. Recurren predominantemente al reconocimiento visual global de las palabras
conocidas, y la aplicacion de las reglas de conversion grafema-fonema les resulta mas

costosa en los términos del tiempo requerido de procesamiento.
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Clasif. .
Subprueba Mod. | M (s) | DE (s) Escala de velocidad
modal
Nombre o Sonido
1 211 9.8 Lento Muy ormalRapidg MY
de Letras b iy lento rapido
Igual-Diferente I 65.2 28.4 Lento Muy ormalRapidd| MY
b b lento rapido
Lectura de Palabras II 44.60 | 15.66 Lento Iw“y ormalRapidd MUY
a a ento rapido
Lectura de 74.96 21.98 Muy Mu
II . . Muy lento Ml Lento [NormalRapidg| ™'Y
Pseudopalabras a a lento rapido
Signos de 38.4 16.2 Muy Mu
i 111 d 0 Lento ; ormalRapidd| ™Y
Puntuacion b b lento rapido
Leyenda: - Categoria modal (mas frecuente) |:| Categoria no modal
Nota. M (s) = media en segundos; DE = desviacion estandar; Mod. = modulo PROLEC-R; Clasif. = clasificacion.
a = valor confirmado en el texto; b = valor estimado a partir del indice compuesto (Aciertos/Tiempo x 100).

Figura 3. Indicadores de velocidad lectora y clasificacion modal segin baremos

normativos.

3.3. Correlaciones entre dimensiones

La H1 que postulaba una correlacion significativa (+) entre los procesos de identificacion

de letras y el procesamiento 1éxico, fue confirmada (r= 0.98 / p.valor < 0.001). El r mas

alto se observo también dentro de este vinculo perceptivo«>Iéxico. Se deriva de la

relacion que los estudiantes que reconocen con eficiencia los grafemas tienden a leer

palabras y pseudopalabras de mejor manera (Figura 4).
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Modulo I — Identificacion de letras

r=098
H1 Se acepta H1
p < 0.001

Modulo IT — Procesos léxicos

r=0.96
H2 Se acepta H2
p < 0.001

Madulo III — Procesos sintacticos

=0.93
H3 i ) Se acepta H3
p < 0.001
v
Module IV — Procesos semanticos

H4 — Correlacion entre indices de precision y velocidad en subpruebas temporizadas

=-0.96
H4 i p < 0.001 Se acepta H4
Ir| = 0.96

Velocidad

A A e S L e

Nota. r = coeficiente de correlacion de Pearson; todas las correlaciones resultaron significativas (p < 0.001).
Normalidad verificada con la prueba de Shapiro-Wilk (p > .05) para cada indice compuesto del PROLEC-R.
H4: el signo negativo de r indica que mayor precision se asocia con menor tiempa (mayor velocidad lectora).

Figura 4. Contraste de hipotesis de asociacion entre dimensiones del PROLEC-R

Las correlaciones que surgen entre los procesos Iéxicos < sintacticos (H2: = 0.96) y
entre los procesos sintacticos «»> semanticos (H3: r= 0.93) reafirmaron la naturaleza
jerarquica e interdependiente de estas vertientes lectoras que se desprenden del modelo
cognitivo del PROLEC-R. Los datos mostraron que las dificultades en los procesos de
nivel inferior (decodificacion) tienen un efecto que se aprecia cuantitativamente en los
procesos de nivel superior del tipo comprension.

4. Discusion

4.1. Procesos de identificacion de letras y procesamiento léxico

Los procesos de bajo nivel como identificacion de letras y procesamiento léxico se
confirmaron como areas de marcada vulnerabilidad. El indice de la subprueba de Nombre
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de letras quedo por debajo del punto de corte para la categoria normal establecido en los
baremos latinoamericanos indicando que la mayoria no ha alcanzado la automatizacion
requerida en el reconocimiento de los grafemas cuando se presupone que a esta edad y
nivel escolar estos procesos deberian estar consolidados (Cuetos et al., 2007).

El contraste descriptivo entre los indices de lectura de palabras«<>pseudopalabras revelo
un perfil ya identificado y relacionado con las dificultades en la ruta fonologica descritas
y aspectos de salud como la dislexia y dificultades lectoras (Jiménez & Hernandez-Valle,
2000; Defior & Serrano, 2011; David et al., 2024). La brecha (44 puntos) entre los indices
reflejo que los estudiantes han desarrollado un reconocimiento visual global de palabras
frecuentes; sin embargo, estos presentaron limitaciones evidentes cuando debian aplicar
las reglas de conversion grafema<>fonema para proceder a decodificar estimulos no
familiares. Lo descrito se ajusta con lo reportado en una poblacién mexicana por Salvador
Cruz et al. (2016).

Los resultados se interpretan con base en el modelo de doble ruta de Coltheart (2005),
segun el cual la lectura competente requiere tanto del funcionamiento eficiente de la ruta
l1éxica (“acceso directo al significado a partir de la forma visual de la palabra”) como del
desarrollo de la ruta fonologica propiamente dicha (“conversion de grafemas en
fonemas”). De los datos se deriva que existe un desarrollo asimétrico de estas rutas.
También se identificé una mayor dependencia de la ruta Iéxica y algunos déficits en el
procesamiento fonoldgico. La asimetria que se logro apreciar tiene implicaciones para la
comprension lectora al limitar la capacidad para abordar el vocabulario nuevo o técnico
que no forma parte de su léxico visual (Perfetti & Hart, 2002).

Los porcentajes de estudiantes con dificultades (60-68% en las subpruebas de
identificacion de letras) resultaron mayores a los reportados en investigaciones previas

como la de Cayhualla et al. (2013), quienes en Peru encontraron que aproximadamente el
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35% de los menores presento dificultades en estas areas; y Granda Asencio et al. (2023)
que citaron cifras de =42% en un grupo de la costa ecuatoriana.

4.2. Procesos sintacticos y semanticos

Los calculos revelaron que la subprueba de signos de puntuacion agrup6 el mayor
porcentaje de estudiantes con dificultades (68%). La mayoria no utiliza bien los
marcadores prosodicos durante la lectura, con consecuencias tanto en la fluidez como en
la construccion del significado textual. La importancia de los signos de puntuacion en la
comprension lectora fue destacada por Cuetos (2008), de quien se desprende que la
prosodia lectora y que depende del respeto a los signos de puntuacion, cumple una funcion
procesal en la segmentacion del texto en unidades de significado, facilitando asi la
integracion de la informacion en la memoria de trabajo (Rasinski, 2004). Se asume que
si los lectores no respetan los signos de puntuacion tendran tendencia a procesar el texto
como una secuencia continua de palabras aspecto este que dificulta la construccion de
una representacion coherente del contenido.

La comparacion entre la comprension de textos arrojé porcentajes de dificultad
equivalentes (64% para los casos). Por tanto, las limitaciones en la comprension son
atribuibles a problemas de decodificacién solo en parte. Se reflejan dificultades mas
amplias en el procesamiento del lenguaje, algo que esta en consonancia con el modelo
simple de lectura propuesto por Gough & Tunmer (1986), seglin el cual la comprension
lectora seria el producto de la decodificacion y la comprension lingiiistica en los sujetos.
La distribucion segun las categorias de velocidad muestra que aproximadamente entre el
60—70% de los sujetos se ubico en el intervalo propio de las categorias lento o muy lento
en las subpruebas cronometradas. Si se asume la teoria de la automatizacion de LaBerge
& Samuels (1974), la lectura fluida requiere que los procesos de decodificacion se

automaticen liberando esto los recursos atencionales que podrian dedicarse a la
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comprension. Si esta decodificacion resulta lenta y demandante, los recursos cognitivos
disponibles para la comprension se reducen todavia mas (Perfetti, 1985).

4.3. Correlaciones entre los procesos lectores

Los resultados confirmaron las cuatro hipotesis de relacion planteadas y consistentes con
el modelo cognitivo de lectura gestado por Cuetos et al. (2007), que postula una
organizacion de tipo interdependiente y jerarquico de los procesos lectores. El coeficiente
r mas alto correspondi6 al nexo identificado entre la identificacion de las letras y los
procesos léxicos (r=0.98). Se aprecid y reafirm6 un resultado esperable dado que ambas
dimensiones evaltan las operaciones perceptivas y de acceso al 1éxico.

La correlacion entre los procesos 1éxicos y los sintacticos (r= 0.96) y la apreciada entre
sintacticos <> semanticos (r = 0.93) confirman la importancia de las habilidades de bajo
nivel como el soporte de la comprension, asi como la centralidad de los marcadores
prosddicos en la integracion del adecuado significado. En conjunto, los datos
reprodujeron el efecto ya indicado por Cuetos (2008), que se traduce en que cuando hay
fallas en el reconocimiento eficiente de las letras y las palabras, los procesos superiores
resultan perjudicados.

La hipotesis H4 (precision < velocidad) (r= -0,96) reflejé una relacidon de tipo inverso
fuerte. De alli se deriva que los estudiantes que aciertan mas invierten menos tiempo. Al
expresarlo en una magnitud absoluta (|r|= 0.96), se confirmd que la automatizacion lectora
que requiere de la coordinacion entre exactitud y rapidez reflejando la condicion de un
constructo integral. La interpretacion conceptual concurre con lo reportado (Therrien,
2004; National Reading Panel, 2000) en cuanto al disefio de una intervencioén basada en
lecturas repetidas. También lo hace con la teoria de la automatizacion de LaBerge &
Samuels (1974), donde la precision en el reconocimiento de palabras es prerrequisito para

alcanzar una buena fluidez lectora.
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5. Conclusiones

La mayoria de los estudiantes evaluados present6 algin nivel de dificultad en al menos
uno de los procesos lectores evaluados. Dentro de los procesos sintacticos el uso de signos
de puntuacion surgié como el campo de mayor vulnerabilidad (68% con dificultades),
seguido por la tarea Igual-Diferente del mddulo de identificacion de letras (68%). El
procesamiento léxico (64%) y el nombre de letras (60%) también muestran dificultades
por subsanar. Las correlaciones confirmaron el caracter articulado de la competencia
lectora (r= 0.93 <> 0.98; se rechaza Hy), mostrando que los procesos de bajo nivel son la
base sobre la cual se deben afianzar los procesos de comprension. El escenario coincide
con los reportes de bajos niveles de comprension lectora en la poblacion estudiantil
ecuatoriana. El sistema analizado requiere de diseflar e implementar programas de
intervencion diferenciada en funcion de los perfiles heterogéneos de dificultades
identificados. Los estudiantes cuyas métricas reflejan dificultades en la ruta fonoldgica
(bajo desempefio en pseudopalabras) requeririan un entrenamiento intensivo en la
conciencia fonologica y en las correspondencias grafema-fonema. Aquellos con
dificultades en la comprension necesitarian emprender un trabajo en el vocabulario, asi

como con la potenciacion de los conocimientos previos y las estrategias de comprension.
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